SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 755/2017-126

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. marca 2019
v konani o staznostiach Nérodnej dialnicnej spoloc¢nosti, a. s., Dubravska cesta 14,
Bratislava, pravne zastupenej advokatskou kancelariou AENEA Legal s. r. o., Jozefska 3,
Bratislava, v mene ktorej kona advokat JUDr. Marian Garaj, vo veci namietaného porusenia
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
podla €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Krajského sudu v Bratislave
v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cob 137/2015 a postupom Okresného sudu Bratislava III
v konani vedenom pod sp. zn. 25 Cb 136/2013 a jeho uznesenim €. k. 25 Cb 136/2013-386,
ako aj uznesenim Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 15 Er 3178/2016 z 31. januara 2017
takto

rozhodol:

1. Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. k. II. US 755/2017-89 zo 7. augusta

2018 sa opravuje tak, ze vyrok nalezu v bode 1 mé spravne zniet’
takto:

»1. Zakladné pravo Narodnej dialni¢nej spolocnosti, a. s., na sudnu ochranu

podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav



a slobdd a jej pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobod postupom Krajského sudu v Bratislave v konani
vedenom pod sp. zn. 4 Cob 137/2015 a postupom Okresného stidu Bratislava III v konani
vedenom pod sp.zn. 25 Cb 136/2013 a jeho uznesenim ¢. k. 25 Cb 136/2013-386
z25.novembra 2016, ako aj wuznesenim Okresného sidu Bratislava [V

sp. zn. 15 Er 3178/2016 z 31. januara 2017 porusené boli.*

2. Vyrok nélezu v bode 2 ma spravne zniet’

takto:

2. Uznesenie Okresného sudu Bratislava III ¢. k. 25 Cb 136/2013-386

z 25.novembra 2016 zruSuje avecmu vracia na dalSie konanie.*

3. Bod 35 odovodnenia nalezu ma spravne zniet

takto:

,»35. Podla § 56 ods. 2 prvej vety zdkona o ustavnom sude ak sa zakladné pravo
alebo sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie alebo
opatrenie zrusi.

Podl'a § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom stde ak tUstavny sud staznosti
vyhovie, mdze vec vratit’ na d’alSie konanie.

Na zéklade citovanych ustanoveni Ustavny std zruSil uznesenie Okresného sudu
Bratislava III €. k. 25 Cb 136/2013-386 z 25. novembra 2016 a uznesenie Okresného stidu
Bratislava IV sp. zn. 15 Er 3178/2016 z 31. januara 2017 a vec vratil Okresnému sudu
Bratislava III na d’alSie konanie (bod 2 a 3 vyroku ndlezu). V d’alSom konani bude Okresny

sud Bratislava III viazany pravnym nézorom ustavného sudu.*

4.Opravuje sabod 36 odévodnenia nalezu &. k. II. US 755/2017-89 tak, Ze sa

vypusta.



5. Vo zvysnej Casti sa navrhu nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad“) boli
13. februara 2017 a 10. marca 2017 dorucené staznosti Narodnej dial'ni¢nej spolocnosti,
a. s., Dubravska cesta 14, Bratislava (d’alej aj ,,staZzovatel'ka®), ktorymi namieta poruSenie
svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®), podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod
(dalej len ,listina®) aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), a to

(i) postupom (zasahom — listom ¢. k. 4 Cob 137/2015-377 z 29. septembra 2016)
Krajského sidu v Bratislave (d’alej aj ,.krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn.
4 Cob 137/2015 a postupom (zadsahom) Okresného stidu Bratislava III v konani vedenom
pod sp. zn. 25 Cb 136/2013 a jeho uznesenim €. k. 25 Cb 136/2013-386, na zaklade ktorych
bolo podanie stazovatel’ky oznafené ako ,,Odvolanie“ posudené ako ndvrh na opravu,
ktory bol nésledne zamietnuty s tym, Ze jeho doru¢enim st'azovatelka zistila, Ze rozsudok,
ktory napadla odvolanim, je uz pravoplatny,

(i1) a uznesenim Okresného stdu Bratislava IV sp. zn. 15 Er 3178/2016 z 31. januara
2017, ktorym sa exeku¢ny sud odmietol zaoberat otdzkou, ¢i uz uvedeny rozsudok
(tvoriaci pravny titul na vykon rozhodnutia) riadne nadobudol pravoplatnost,

aj ked’ neprebehlo odvolacie konanie.

2. Po spojeni oboch staznosti na spoloéné konanie uznesenim &. k. II. US 674/2017-
36 z10. novembra 2017, ich prijati na d’alSie konanie a nevyhoveni navrhu na docasné
opatrenie uznesenim &. k. II. US 755/2017-33 z 20. decembra 2017 tGstavny sud nalezom
& k. IL. US 755/2017-89 zo 7. augusta 2018 rozhodol, Ze ,zékladné pravo Narodnej

dialni¢nej spolo¢nosti, a. s., na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;



republiky a €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd a jej pravo na spravodliveé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cob 137/2015
a postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 25 Cb 136/2013
ajeho uznesenim ¢. k. 25 Cb 136/2013-386 z 25. novembra 2015, ako aj uznesenim
Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 15 Er 3178/2016 z 31. januara 2017 porusené boli®,
,,uznesenie Okresného sudu Bratislava III ¢. k. 25 Cb 136/2013-386 z 25. novembra 2015
zruSil a vec mu vratil na d’alSie konanie, ,,uznesenie Okresného sudu Bratislava IV sp. zn.
15 Er 3178/2016 z 31. januéra 2017 zrusil; Néarodnej dial'ni¢nej spolo¢nosti, a. s., priznava
uhradu trov pravneho zastipenia v sume 902,43 € (slovom devitstodva eur a Styridsat’tri
centov), ktord su Okresny sud Bratislava III, Okresny sid Bratislava IV a Krajsky sud
v Bratislave povinné spolo¢ne a nerozdielne uhradit’ na uéet spoloénosti ||| G
Sedlarska 1, Bratislava, v sume 707,18 € (slovom sedemstosedem eur a osemnast’ centov)
ana ucet spoloCnosti AENEA Legal s.r.o0., Jozefska 3, Bratislava, v sume 195,25 €
(slovom stodevét'desiatpdt’ eur a dvadsatpét’ centov) do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nélezu, a vo zvysnej Casti staZznostiam nevyhovel.

2.1 V dovodoch nalezu tustavny sud okrem iného uviedol, Ze (i) Krajsky sud
v Bratislave a Okresny sud Bratislava III porusili zédkladné pravo Narodnej dial'ni¢nej
spolo¢nosti, a. s., na pristup k sadu tym, Ze bez vyzvy prekvalifikovali podanie oznafené
ako odvolanie proti rozsudku prvostupnového sidu na navrh na opravu rozhodnutia
okresného sidu. Navrh na opravu nasledne Okresny sud Bratislava III zamietol a rozsudok
v neprospech stazovatelky sa stal ,,pravoplatnym®. (ii) Ustavny std zaroveti rozhodol, Ze
Okresny sud Bratislava IV ako exeku¢ny sid nemal bez d’alSieho akceptovat’ dolozku
pravoplatnosti na rozsudku Okresného stidu Bratislava III, ale mal preverit, ¢i rozsudok je

objektivne pravoplatny.

3. Podanim doru¢enym Ustavnému sudu 5. novembra 2018 a doplnenym
22. novembra 2018 Narodna dial'nicna spoloc¢nost’, a. s., navrhla opravu a doplnenie nalezu
& k. 1. US 755/2017-89 zo 7. augusta 2018, Ziadajic, aby Gstavny sud vo svojom naleze
sp. zn. I1. US 755/2017 doplnil vyrok a opravil iné zrejmé nespravnosti:



(1)V bode 35 odovodnenia nélezu je uvedene, Ze uznesenie Okresného std Bratislava
IV sa vracia na d’alSie konanie, ale vyrokova cast’ (bod 3 vyroku) nalezu obsahuje len
kasaciu, ale nie vratenie veci na d’alSie konanie. Preto je potrebné opravit’ [§ 224 Civilného
sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*)] alebo doplnit’ (§ 225 CSP) vyrok nalezu.

(11)V bode 36 odovodnenia nalezu je uvedené, Ze vyrok obsahuje pokyn Okresnému
sudu Bratislava III, Ze v pripade podania stazovatel'ky z 31. marca 2015 oznafeného ako
,Odvolanie* ma postupovat podla § 373 ods. 1 prvej vety CSP, pricom vyrokova cast
nalezu takyto pokyn neobsahuje. Preto je potrebné opravit' (§ 224 CSP) alebo doplnit’
(§ 225 CSP) vyrok nalezu.

4. Na zaklade toho st'azovatel'ka navrhla, aby bol vyrok nalezu opraveny takto:

«2. Uznesenie Okresného sudu Bratislava I1II ¢k 25 Cb 136/2013-386
z25. novembra 2015 zrusuje a vec mu vracia na dalSie konanie. Okresnému sudu
Bratislava Ill prikazuje, aby v pripade podania stazovatelky z 31. marca 2015 oznaceného
ako ,,Odvolanie“ postupoval podla § 373 ods. I prvej vety CSP.

3. Uznesenie Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 15 Er 3178/2016 z 31. janudra

2017 zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie. »

5. Napokon st’aZzovatel'’ka upozoriiuje na chybu v pisani datumu, konkrétne v bode 2
vyroku a v bode 35 odévodnenia nalezu sp. zn. II. US 755/2017 ma byt uvedené, Ze ide
o uznesenie Okresného sudu Bratislava III €. k. 25 Cb 136/2013-386 z 25. novembra roku
2016, a nie roku 2015.

6. Ustavny sid sa prirodzene usiluje o bezchybné a dokonalé rozhodnutia.
Rozhodovacia ¢innost’ je ale ¢innost'ou I'udskou, s ktorou su spojené chyby. Pravna uprava

preto pozna mechanizmus oprav chyb v pisani, poc€itani a inych zrejmych nespravnosti.

7.V naleze sp. zn. II. US 576/2013 ustavny sid uviedol, Ze z ¢lanku 46 ods. 1 Gstavy
vyplyva, ze ak ucastnik konania splni vSetky pozitivne 1 negativhe podmienky opravy
rozhodnutia ustanovené v § 164 Obcianskeho sudneho poriadku (teraz v § 224 CSP), vznika

mu zdkonné subjektivne pravo na to, aby sud rozhodnutie opravil. Sudu v takomto pripade



nepatri akdkol'vek vol'na vaha o tom, ¢i napriek splneniu zdkonnych podmienok navrhu

na opravu rozhodnutia vyhovie alebo nie (porov. obligatornu formulaciu ,,sud... opravi®).

8. Diia 1. marca 2019 nadobudol wginnost zdkon & 314/2018 o Ustavnom sude
Slovenskej republiky aozmene adoplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®) v¢El. . § 1 az § 13 a § 16 az § 28 a § 32 az § 248 a § 250 a § 251.
V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zakona o Ustavnom stde sa tento zakon pouZzije aj na konania
zaCat¢ do 28. februara 2019, pricom pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali

do 28. februdra 2019, zostavaju zachované.

9. Podla § 62 zdkona o ustavnom sude, ak tento zakon v piatej Casti alebo Siestej
Casti neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, vzt'ahuje sa na konanie pred tstavnym
sudom podla povahy veci primerane Civilny sporovy poriadok. Podla § 224 CSP ,,sud
kedykol'vek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zreymé

nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré doruci subjektom konania®.

10. Rozhodovaciu ¢innost’® ako autoritativny prejav (verejnomocenskej) vole
vykonavaju vzdy prislusni nositelia verejnomocenskych funkcii, ktorymi su vzdy a bez
vynimky ludia. V pripade rozhodovacej €innosti sidov st tymito nositeImi sudcovia
a v rozsahu ustanovenom zakonmi aj ini zamestnanci sudov (¢l. 142 ods. 2 ustavy). Proces
,vydavania rozhodnutia®“ sudu ako verejnomocenského aktu tak — v stlade s podstatou
kazdého Tl'udského rozhodovania — pozostava z dvoch faz: vytvorenia urcitej vole
vo vnutornom fére sudcu, resp. iného zamestnanca sidu, a jej nasledného prejavenia
(komunikovania) navonok adresatom prislusného verejnomocenského aktu. Len navonok
prejavena verejnomocenska vola je totiZ poznatel'na jej adresatom. Pravo zarucené v ¢l. 46
ods. 1 ustavy sa totiZ nenapliia uz vtedy, ked’ je s nim v sulade vytvorena vola v internom
fore sudcu, resp. iného rozhodujiceho zamestnanca, ale az vtedy, ak je tato vola verne
a riadne manifestovana (prejavena) navonok.

10.1 Prirodzene, vola (,,rozhodnutie) skutone vytvorend v internom fore sa moze
z najroznejsich dovodov odlisovat’ od toho, o bolo navonok manifestované (prejavené).

Tieto dovody mozu spocivat’ v subjektivnych vlastnostiach prejavujicej osoby (nespravne



vyjadrovanie, nedostatocna schopnost’ spravne Stylizovat alebo momentalne zlyhania
v podobe omylu, prerieknutia, preklepu) alebo objektivnych okolnostiach (nejednoznacnost’
jazyka, zlyhanie komunika¢ného média a pod.). KedZze len navonok prejavena vola je
spoznatel'nd ucastnikom konania, je pochopitelne, ze tito sa oboznamuju a vychadzaju
predovsetkym z prejavenej verejnomocenskej vole, pri¢om zaroven mozu predpokladat, ze
tento prejav vyjadruje skutocni volu organu, ktory ho vydal. Pretoze skuto¢na voéla
vytvorena v internom fore sudcu alebo zamestnanca sudu zostava Gcastnikom nepoznatel'na,
zodpovedd aj poziadavke pravnej istoty a z nej vyplyvajucej poziadavke zdsadnej
nezmenitelnosti (pravoplatnych) sudnych rozhodnuti, aby nebolo mozné raz prejavenu vol'u
kedykol'vek dodato¢ne menit' s odovodnenim, Ze nezodpovedd tej skutoCnej, interne
vytvorenej voOli. Princip pravnej istoty zalozenej pravoplatnymi sudnymi rozhodnutiami
vyplyva podla judikatary tustavného sudu tiez z ¢l. 46 ods. 1 ustavy (porov. napr.
II. US 591/2012).

10.2 Ide tu teda o jeden z dalSich prejavov konfliktu medzi viacerymi ustavnymi
pravami, ktoré mozno vyvodit’ z ustanovenia ¢l. 46 ods. 1 Gstavy. Ako ustavny sud uviedol
uZ v citovanom naleze sp. zn. II. US 591/2012, je ulohou zakonodarcu (porov. ¢l. 46 ods. 4
a Cl. 51 ustavy) vyvazit a zabezpecit' prakticky sulad tychto prav. Vyrazom snahy
0 vyvazenie prava na rozhodovanie podla relevantnej pravnej normy na jednej strane
aprava na pravnu istotu zaloZzenu sice (objektivne) nesprdvne prejavenym, ale predsa
pravoplatnym sudnym rozhodnutim, je okrem iného aj ustanovenie § 224 CSP. Toto
ustanovenie umoziuje sudu, ktory rozhodnutie vydal, opravit’ v iom aj bez navrhu ,,chyby
v pisani, pocitani a iné zreymé nespravnosti“. Kym pojmy ,.chyby v pisani®, resp. ,,chyby

¢

v poCitani st pomerne jednoznacné, je pojem ,ind zrejma nespravnost™ relativne
neurCitym pojmom. Uz vzhladom na systematicki upravu napravy inej zrejme;j
nespravnosti spolu s chybami v pisani a pocitani je zrejmée, Ze na jednej strane mdze ist’ len
o také chyby, ktoré st podobného druhu ako chyba v pisani alebo pocitani, na druhej strane
musi ist’ svojim obsahom o iné nez pisarske alebo poctarske chyby, ak k ich vzniku doslo
okamzitym zlyhanim mechanickej alebo duSevnej Cinnosti osoby, ktord sa zlcastnila
vyhlaseni alebo vyhotoveni rozhodnutia (porov. Rc 37/1969 — ,, Opravit’ rozsudok podla
§ 164 o. s. p. je mozné len v pripadoch, Ze ide o chyby v pisani a pocitani a dalej o také

chyby, ktoré su ako zrejmé nesprdavnosti podobného povodu ako chyby v pisani a pocitani,



4. ku ktorym doslo len zjavnym a okamZitym zlyhanim v dusSevnej ¢i mechanickej cinnosti
osoby, za ucasti ktorej doslo k vyhldseniu alebo vyhotoveniu rozsudku, a ktoré su kazdému
zrejmé,; zrejmost takej mesprdavnosti vysvita najmd z porovnania vyroku rozsudku s jeho
odovodnenim, pripadne aj z inych suvislosti. *“). Za zrejmu nespravnost’ v zmysle § 224 CSP
tak treba povazovat rozpor medzi obsahom verejnomocenskej autoritativnej vole, ktoru sud
svojim rozhodnutim v okamihu jeho vyhldsenia (vydania) prejavit’ chcel a ktorej obsah je
z dovodov rozhodnutia bezpetne poznatelny, a obsahom samotné¢ho rozhodnutia ako
prejavom tejto verejnomocenskej (autoritativnej) vole (porov. II. US 576/2013; Stevéek, M.,
Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny

sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016. s. 823 a nasl.)

11. Dodlezité je uviest, Ze prdvom opravy nemozno napravat vecné nedostatky

rozhodnutia. Na to slizZia opravné prostriedky.

K navrhu na opravu a ,,doplnenie“ bodu 3. vyroku nalezu

12. Ustavny sud konstatuje, Ze v prerokiivanej veci nejde o otazku vecnej spravnosti,
a stav pred opravou a ani po nej nema vplyv na pravnu poziciu stazovatel’ky ¢i dotknutych

0sob.

13. Ustavny stid uznava, Ze na prvy pohlad sa méZe javit, Ze v bode 3 vyroku nélezu
chybaju tie slova, ktoré st zmienené v bode 35 nalezu. Situacia je vSak odliSnd. Prvotny
navrh rozhodnutia (koncept) obsahoval SirSie vyroky korespondujice s odévodnenim nalezu
vbode 35. Ustavny sud sa vsak rozhodol vyrok modifikovat. Vo vztahu k uzneseniu
exeku¢ného sudu prijal zaver, Ze ak musi okresny sud v ,,nachadzacom* konani prerokovat’
odvolanie, a tak sa opidtovne zaoberat meritom veci, potom je predmet dotknutého
exekuéného konania ,,vyprdzdneny*, a preto nie je exekucnému sud nutné vracat’ vec
na d’alSie konanie (ustavny sid niekedy po zruSeni nevracal spiat’ vec v konaniach o vézbe,
resp. o osobnej slobode, ak bol stazovatel medziCasom prepusteny na slobodu —
I11. US 84/06, 1I. US 108/08). Ustavny sud prijal v predmetnej veci pravoplatni podobu

vyroku vedome, takto bol vyrok odhlasovany, a je vecne spravny. Po tejto uprave vyroku



vSak ustavny sud opomenul upravit’ aj (pévodné) odévodnenie. Z tohto dovodu ustavny sud
navrhu vo vztahu k doplneniu, resp. rozSireniu vyroku nevyhovuje (bod 5 vyroku
uznesenia), ale z radnej moci meni oddévodnenie tak, aby koreSpondovalo s vyrokom (bod

3 vyroku uznesenia).

14. Nie nepodobne, v koncepte nalezu sp. zn. II. US 755/2017 bolo pévodne
navrhované¢ ur€it’ priamo v osobitnom bode 3 vyroku, ze krajsky sud ma podanie povazovat
za riadne odvolanie. Ustavny sud vSak napokon zhladiska vyrokovej kultary
konzervativnejSie rozhodol, ze vec vrati na d’alSie konanie, a ponecha na sudoch, ¢i bez
d’alSieho posudia podanie ako odvolanie, alebo vyzva stazovatelku na objasnenie veci.
Z tohto dovodu ustavny sud navrhu vo vztahu k doplneniu vyroku nevyhovel (bod 5 vyroku
uznesenia), ale z radnej moci meni oddévodnenie tak, aby koreSpondovalo s vyrokom (bod

4 vyroku uznesenia).

15. Ustavny sud upozoriiuje, e rozhodnutie po oprave, ale aj v povodnej podobe
bolo riadne, bez pochybnosti vykonate'né. Jeho vecné rieSenie bolo uz medziCasom
reflektované aj pravnickou komunitou (https://www.najpravo.sk/judikatura/obcianske-
procesne-pravo/podania-navrhy-zaloby/csp-preferencia-pristupu-k-odvolaciemu-sudu-

objasnenie-prejavu-vole-procesnej-strany.html;).

K navrhu na opravu chyb v pisani v bode 1 a 2 vyroku a v bode 36 odovodnenia

nalezu

16. Stazovatelka napokon navrhuje opravu chyby v pisani dédtumu vydania
zruSovaného rozhodnutia Okresného sudu Bratislava III. O tomto preklepe nie je
pochybnost’, a preto Gstavny sud tejto oprave s poukazom na § 62 zakona o Ustavnom sude
a § 224 CSP vyhovel vo vzt'ahu k vyroku (bod 1 a 2 vyroku uznesenia), ako aj vo vzt'ahu

k odovodneniu (bod 3 vyroku uznesenia).



17. Z uvedenych dovodov tstavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej Casti

tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. marca 2019
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